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FORMATO: AUTO DE EVALUACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA - PLIEGO DE CARGOS 
PROCESO: PROCESOS DISCIPLINARIOS

Versión: 6, Fecha: 19/07/2023, Código: PDC-F-53

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No XXX
Bogotá D.C. DD/MM/AA (LETRA Y NÚMERO)
La Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Control Interno Disciplinario del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - MVCT, en uso de sus facultades legales, en especial las conferidas en el artículo________________-y en cumplimiento de las funciones señaladas en _____________, las Resoluciones ____________________, procede a formular Pliego de Cargos en el Proceso Disciplinario No. _________ que este Despacho adelanta contra (nombres y apellidos completos del implicado, dependencia y cargo desempeñado al momento de la ocurrencia de los hechos). 

I. ANTECEDENTES 
(HECHOS)
(Origen de la actuación disciplinaria y relato de los hechos en circunstancias de tiempo, modo y lugar).

De la procedencia de la decisión se refiere el articulo 222 de la Ley 1952 de 2019 “ARTÍCULO 222. Procedencia de la decisión de citación a audiencia y formulación de cargos. El funcionario de conocimiento citara a audiencia y formulara pliego de cargos cuando este objetivamente demostrada la falta y exista prueba que comprometa la responsabilidad del disciplinado. Contra esta decisión no procede recurso alguno.”
PROCESALES: 

(Cuando se inicia en Indagación Previa) Analizado el antecedente se decidió iniciar la Indagación Previa No. XXX contra (nombres y apellidos del implicado y/o FUNCIONARIOS EN AVERIGUACIÓN), según providencia del DD/MM/AA (folios.), la cual culminó con auto de apertura de investigación disciplinaria contra (nombres y apellidos completos del inculpado), quien al momento de incurrir en la presunta falta disciplinaria que se le atribuye, se desempeñaba como (señalar el cargo dependencia) en (Folios.)

(Cuando se inicia en Investigación Disciplinaria) Analizado el antecedente se estableció la procedencia de la investigación disciplinaria de acuerdo con lo indicado en el artículo 211 del Código General Disciplinario, por lo cual a través de la providencia del DD/MM/AA, se decidió iniciar la investigación disciplinaria No. XXX contra (nombres y apellidos completos del investigado), quien al momento de incurrir en la presunta falta disciplinaria que se le atribuye, se desempeñaba como (señalar el cargo y dependencia) en (folios.).

II. PRUEBAS RECAUDADAS

Al proceso se allegaron legalmente las siguientes pruebas: 
TESTIMONIALES:
DOCUMENTALES:

III. ANÁLISIS DE LAS PRUEBAS

Análisis de los elementos de juicio bajo las reglas de la sana crítica.

IV. ANÁLISIS DE LOS ALEGATOS PRECALIFICATORIOS

Escrito presentado por los sujetos procesales, con su debido análisis.

PROCEDENCIA DE LA FORMULACIÓN DE CARGOS

El artículo 222 del Código General Disciplinario, indica que procede la decisión de cargos cuando esté objetivamente demostrada la falta y exista prueba que comprometa la responsabilidad del disciplinable.

En criterio de este operador de instrucción, según las razones que se explicarán a continuación, se encuentran satisfechos los presupuestos para formular el pliego de cargos dentro de la presente investigación disciplinaria frente a los hechos investigados con fundamento en el informe presentado por xxxx

Ahora, como quiera que los hechos materia de investigación ocurrieron una vez entró en vigencia la Ley 1952 de 2019 – Código General Disciplinario –, es decir, luego del 29 de marzo de 2022, es pertinente aclarar que se aplicarán en el presente proceso las normas procedimentales y sustanciales de esta Ley conforme a lo establecido en los artículos 4º y 263 transitorio: 

“ARTÍCULO 4o. LEGALIDAD. Los destinatarios de este código solo serán investigados y sancionados disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta en la ley vigente al momento de su realización. La preexistencia también se predica de las normas complementarias.

La labor de adecuación típica se someterá a la aplicación de los principios de especialidad y subsidiariedad.

(…) 

ARTÍCULO 263. ARTÍCULO TRANSITORIO. <Artículo modificado por el artículo 71 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> A la entrada en vigencia de esta ley, los procesos en los cuales se haya surtido la notificación del pliego de cargos o instalado la audiencia del proceso verbal, continuarán su trámite hasta finalizar bajo el procedimiento de la Ley 734 de 2002. En los demás eventos se aplicará el procedimiento previsto en esta ley.”

V.IDENTIDAD DEL IMPLICADO

Denominación del cargo: (o la función desempeñada en la época de comisión de la conducta) Se trata del señor xxxxxx identificado con la Cédula de Ciudadanía No. xxxxx quien labora en la (dependencia) del Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio desde el 04 de enero de 2022, ocupando el cargo xxxx en el que fue nombrado mediante Resolución No. Xxxx cargo del cual tomó posesión el xxxxxx
VI. DESCRIPCION Y DETERMINACION DE LA CONDUCTA INVESTIGADA
(circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizó).
Procede el despacho a determinar las conductas y las faltas en que presuntamente incurrió el señor XXXX:  

CARGO ÚNICO: Conducta con especificación clara de las circunstancias de tiempo, modo y lugar.
VII. NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS y CONCEPTO DE VIOLACION 
(Debe precisarse porqué se violó la norma, haciendo una narración clara de la forma del comportamiento asumido por el supuesto infractor, para concluir con el señalamiento de las razones por las cuales se estableció que con su actuar pudo haber incurrido en el quebrantamiento del correspondiente tipo disciplinario).
De la Ilicitud Sustancial.

Existe infracción disciplinaria cuando hay quebrantamiento del orden jurídico, por desconocimiento o cualquier incumplimiento de los deberes que obligan a los servidores públicos, sin embargo, no es el solo quebrantamiento formal el que origina la infracción disciplinaria, sino que se requiere que éste sea “sustancial”, aspecto que quedó claramente reconocido en el Código General Disciplinario, ARTÍCULO 9. Ilicitud sustancial. La conducta del disciplinable será ilícita cuando afecte sustancialmente el deber funcional sin rusticación alguna. (Modificado por el artículo 2 de la Ley 2094 de 2021)

En todo caso, el reproche preliminar en contra del disciplinado radica en (determinar la conducta reprochable del investigado), el cual es censurable y contrario a los parámetros disciplinarios y éticos que rigen a todo servidor público. 

En cuanto al contenido del deber funcional, la jurisprudencia de la Corte Constitucional en materia disciplinaria ha señalado que se encuentra integrado por (i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la obligación de actuar acorde a la Constitución y a la ley; (iii) garantizando una adecuada representación del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales. Se infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar la función pública en cualquiera de esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional es lo que configura la ilicitud sustancial que circunscribe la libertad configurativa del legislador, al momento de definir las faltas disciplinarias.

De acuerdo con lo anterior, es dable indicar que con su comportamiento el investigado, posiblemente trasgredió el deber de dedicar la totalidad del tiempo reglamentario de trabajo al desempeño de las funciones encomendadas, vulneración que afectó la función pública por cuanto ésta se debe prestar de manera continua, excepto que medie autorización para separarse temporalmente del servicio.   

Constituye falta disciplinaria de acuerdo con el artículo 26 de la ley 1952 de 2019

ARTÍCULO 26. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y, por lo tanto, da lugar a la imposición de la sanción disciplinaria correspondiente la incursión en cualquiera de las conductas previstas en este código que conlleven incumplimiento de deberes, extralimitación en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violación del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado por cualquiera de las causales de exclusión de responsabilidad contempladas en esta ley.
De acuerdo con la norma citada, el disciplinado pudo incurrir en violación de (se señala el deber, la prohibición, conflicto de intereses, según el caso, indicando las disposiciones legales que describen y complementan la conducta; determinando además el concepto de la violación –forma como se está contrariando la norma- y la modalidad de la conducta –acción u omisión-. Es importante señalar la norma que contiene el deber funcional vulnerado, pues de ello depende el cumplimiento del principio de ilicitud sustancial.)

(Este ejercicio se debe cumplir respecto de cada una de las conductas objeto de acusación o formulación de cargos)

(Cuando se invoque un tipo disciplinario abierto, como es el caso del primer numeral de los artículos 38 y 39, es necesario cerrarlo o completarlo con la norma correspondiente: Ley, reglamento, etc.).

VIII. ANÁLISIS DE LAS PRUEBAS QUE FUNDAMENTAN 

EL (LOS) CARGO(S) Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LOS SUJETOS PROCESALES
(En este capítulo debe realizarse un estudio del material probatorio recaudado, en la forma prevista por el artículo 159 de la Ley 1952 de 2019, haciendo una mínima alusión a cada hecho o hechos al momento de abordar el análisis, teniendo como propósito: a) Objetivamente demostrar la falta; b) Formular pliego de cargos cuando exista prueba que comprometa la responsabilidad del investigado. 
No se trata de hacer una relación de pruebas y se aceptan transcripciones literales de las diligencias, pero muy breves y puntuales al caso objeto de análisis.

Las normas citadas dicen: 

ARTÍCULO 159. Apreciación integral de las pruebas. Las pruebas deberán apreciarse conjuntamente, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

En toda decisión motivada deberá exponerse razonadamente el mérito de las pruebas en que esta se fundamenta.

.

ARTÍCULO 221. Decisión de evaluación. Una vez surtida la etapa prevista en el ARTÍCULO anterior, el funcionario de conocimiento, mediante decisión motivada, evaluara el mérito de las pruebas recaudadas y formulara pliego de cargos al disciplinable o terminara la actuación y ordenara el archivo, según corresponda.

(Modificado por el artículo 38 de la Ley 2094 de 2021)

IX. MODALIDAD ESPECÍFICA DE LA CONDUCTA

(De acuerdo con el artículo 26 y 27 de la Ley 1952 de 2019, señalarse la forma de realización del comportamiento, es decir, que es necesario especificar si el investigado presuntamente realizó la falta disciplinaria “por acción u omisión en el cumplimiento de los deberes propios del cargo o función, o con ocasión de ellos, o por extralimitación de sus funciones”).
X. LA CULPABILIDAD

(Breve definición de la culpabilidad, doctrinaria o jurisprudencial). 

Este elemento que necesariamente debe concurrir para la estructuración de la falta disciplinaria se encuentra inscrito en el artículo 10 de la Ley 1952 de 2019 en los siguientes términos:

ARTÍCULO 10. Culpabilidad. En materia disciplinaria solo se podrá imponer sanción por conductas realizadas con culpabilidad. Las conductas solo son sancionables a título de dolo o culpa. Queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.
Se trata de uno de los requisitos que debe contener la decisión de cargos, en el cual se estudia a fondo el aspecto volitivo de la conducta esgrimida por los encartados en el desarrollo de los acontecimientos.

Con relación a los investigados (nombres y apellidos completos), debemos señalar que (lo importante es señalar para cada uno, si la conducta la realizaron a título de dolo o culpa, y demostrar probatoriamente el sustento de esa conclusión para cada conducta por las cuales se va a formular cargos. 
En los eventos previstos en el artículo 47 numeral 9 del CGD: “La realización típica de una falta objetivamente gravísima cometida con culpa grave será considerada falta grave”, y como lo menciona el artículo 29: “Habrá culpa gravísima cuando se incurra en falta disciplinaria por ignorancia supina, desatención elemental o violación manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento. La culpa será grave cuando se incurra en falta disciplinaria por inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona de común imprime a sus actuaciones”, según sea el caso, deberá indicarse si la culpa es gravísima o grave). 

XI. CRITERIOS PARA DETERMINAR 

LA GRAVEDAD O LEVEDAD DE LA FALTA

(Aplicables solamente para faltas graves o leves. En el caso de faltas gravísimas, es opcional incluir este capítulo, y en el evento de optar por hacerlo, bastará decir que como quiera que se trata de una falta gravísima no hay lugar al análisis de estos criterios) En seguida, nos ocupamos de analizar la conducta del investigado (nombres y apellidos completos), teniendo en cuenta los criterios señalados en el artículo 47 de la Ley 1952 de 2019, con el propósito de determinar la gravedad o levedad de la falta disciplinaria que se le atribuye.

En primer término, tenemos que, frente al grado de culpabilidad, de manera clara y precisa se analizó en esa parte de esta providencia, que la comisión de su comportamiento lo ejecutó a título de (dolo o de culpa).

Con relación a la naturaleza esencial del servicio, no cabe duda, que (así sucesivamente el análisis de los criterios que se aprecie fueron determinantes; no es necesario ocuparse de los que no tuvieron injerencia).

(Se debe concluir señalando la calificación exacta de la falta) Se concluye que conforme al presente análisis de los diversos criterios del artículo 47 del Código General Disciplinario, el comportamiento típico del encartado tuvo una connotación de falta disciplinaria (grave o leve).   

De conformidad con lo expuesto, este Despacho

IX. RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO: FORMULAR CARGOS en contra de él o los procesados (nombres y apellidos completos), (transcribir el capítulo de la descripción y determinación de la conducta), ASÍ:
CARGO UNO: Copiar el cago tal cual quedó redactado en la parte motiva.
CARGO DOS:
ARTÍCULO SEGUNDO: Notificar en forma personal la presente providencia al investigado xxxx, en los términos previstos en el artículo 225 de la Ley 1952 de 2019 modificado por el artículo 39 de la Ley 2094 de 2021.

ARTÍCULO TERCERO: Contra la decisión de formulación de pliego de cargos no procede recurso alguno, según el Artículo 222 del Código General Disciplinario.

ARTÍCULO CUARTO: Cumplida la notificación personal al investigado xxxx, dentro del término improrrogable de tres (3) días hábiles siguientes, se remitirá el expediente original de la investigación disciplinaria 1116 de 2022, a la Oficina Asesora Jurídica de este Ministerio con el fin de que se surta la etapa de juzgamiento correspondiente, conforme a lo establecido en los artículos 225A y siguientes del Código General Disciplinario.

COMUNÍQUESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

(NOMBRE DEL FUNCIONARIO)

Coordinador(a) del Grupo Interno de Trabajo de Control Disciplinario Interno 
Elaboró: XXXXXX

 

Revisó y Aprobó: XXXXXX
Nota: En cumplimiento de la Ley 1581 de 2012 y el Decreto 1377 de 2013 y las demás normas que los modifiquen, adicionen o complementen, al diligenciar el presente formulario otorga consentimiento para que se trate su información personal de acuerdo a la Política de Tratamiento de los Datos Personales del MVCT, que puede consultar a través del siguiente enlace: https://www.minvivienda.gov.co/sites/default/files/procesos/0783_2021.pdf 
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